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Конституції України вона стала частиною національного законодавства 
України, а їі положення мають обов'язкову силу як і положення будь-якого 
іншого чинного законодавчого акту України. _. 
Підписання цієї Хартії вимагає від держав, які ії підписали, зцстосу­
вання основних правових норм, що гарантують правову, адмІНІстративну 
та фінансову автономність територіальних громад та їх органів . Воно 
спрямоване на реалізацію мети Хартії, яка полягає у встановленві загаль­
ноєвропейських стандартів щодо визначення і захисту прав терит<;>ріальних 
громад і органів місцевого самоврядування, що забезпечує Іх активну 
участь у вирішенні питань місцевого значення. 
· На жаль, довготривалий процес констИтуційного реформування міс­
цевого самоврядування в Україні не дає змоги в повній мірі застосовувати 
ті європейські стандарти, які виписані саме в Хартії. Це пов'язано в першу 
чергу з впровцдженням самоврядування на регіональному рівні, де у від­
повідних радах відсутні виконавчі органи . Також існує певна конкуренція 
між обласними та районними радами з відповідними місцевими держав­
ними цдміністраціями, голів яких призначає на посаду Президент України 
і які є органами державної виконавчої влади на місцях. І на сьогоднішній 
день ці структури нічим не відрізняються від запроваджених колись регі­
ональних представництв Президента, які очолювали саме Представники 
Президента України. 
Отже, практика організації та діяльності місцевого самоврядування 
свідчить про невідповідність норм діючого законодавства нормам Хартії, 
які визначають європейські стандарти місцевого самоврядування . 
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Проблеми розмежування повноважень у системі 
місцевого самоврядування країн Європейського Союзу 
Проблема розмежування повноважень між органами місцевого само­
врядування та органами державної влади, а також в системі органів міс­
цевого самоврядування притаманна не лише Україні, а й країнам ЄС. 
Практичне й вирішення допоможе розв'язати важливі конфлікти, що ви­
никають в процесі взаємодії органів публічної влади. Однак за довгі роки 
становлення таразвитку місцевого самоврядування у Європі , остаточно­
го варіанту до вирішення цього питання не знайдено . Пропоную акценту­
вати увагу на найважливіших факторах, що лежать в основі зародження 
таких компетенційних проблем. 
1 Асистен;г, Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого. 
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По-перше, особливості регламентації системи місцевого самовряду­
вання країн ЄС, ії організаційних, матеріально-фінансових та інших якос­
тей залежить від правової традиції, відповідно до якої розвивалася країна: 
англо-саксонської чи континентальної. В процесі регламентації компетен­
ції органів влади англо-саксонське право виходить з принципу позитив-
.. ного регулювання, тобто органи влади керуються у своїй діяльності ви­
ключно положеннями норм права. У більшості країн ЄС держава само­
стійно встановлює мінімум витрат, кількість населення, що пов'язані зі 
здійсненням того чи іншого повноваження. У жодній кра\·ні Європи роз­
межування компетенції місцевого самоврядування та держави не є резуль­
татом заздалегідь продуманоrd механізму. Підтвердженням тому є закрі­
плений принцип субсидіарності, який означає, що місцеве самоврядуван­
ня має здійснюватися на всіх рівнях, а державна влада є Доповненням 
" здійснення місцевого самоврядування. Проте існують приклади щодо 
' спроб чіткого розмежування компетенції та закріплення результатів тако­
го розмежування, які були здійснені французькими властямИ у 80-х роках 
ХХ століття. 
По-друге, особливість окремих країн англо-саксонської правової сім'ї 
полягає у відсутності на місцевому рівні повноважних представниюв 
уряду, які контролюють виборні органи місцевого самоврядування. Таким 
чином, відсутній потенційний суб'єкт виникнення спору з яким по суті 
і треба вирішувати питання щодо розмежування повноважень, оскільки 
саме цей суб'єкт представляє державну владу на місцях. Звідси можна 
зробити висновок, що проблема розмежування компетенції гостро стоїть 
в країнах континентальної правової сім'ї. 
По-третє, різні Європейські країни будують органи місцевого само­
врядування відповідно до особливостей власного адміністративно­
територіального устрою. Складний устрій- триланкові (Італія), чотири­
ланкові (ФРН), п'ятиланкові (Франція) системи- не сприяє вирішенню 
конфліктів між органами держави та органами громад, а навпаки, погли­
блює їх. 
Названі основні чинники існування компетенційних спорів у країнах 
ЄС дають змогу назвати окремі шляхи їх вирішення. 
1 
По-перше, досить вдалою,ла наш погляд практикою в процесі право­
вого регулювання діяльності органів місцевого самоврядування країн 
ЄС, є розподіл компетенції за видом органу Так, лише представницький 
орган влади на місцевому рівні може приймати рішення з основних пи­
тань місцевого життя, забезпечувати управління фінансами місцевої 
громади. 
Наступним шляхом розмежування компетенції в системі місцевого 
самоврядування є добре налагоджена взаємодія між представницьким 
та виконавчим органом місцевого самоврядування. Так, в Німеччині 
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представницький орган здійснює загальний вибір та окреслення задач, 
установлює певні пріоритети та здійснює контроль за діяльністю вико­
навчого органу передбаченими засобами. У свою чергу, виконавчий 
орган готує поставлені перед ним задачі та подіє їх на затвердження, 
здійснює виконання поставлених завдань на підставі прийняття своїх 
актів, крім того, виконавчий орган здійснює законне представництво 
відповідної території. 
По-третє, розподілити компетенцію можливо шляхом реформування 
відповідних владних інституцій. Зокрема, у деяких країнах ЄС законодав­
ство передбачає можливість здійснювати контроль в системі місцевого 
управління. Це означає, що зберігається підпорядкованість різних рівнів 
управління, що говорИть про проблеми децентралізації влади, їі недовіру 
органам місцевого самоврядування. Таким чином, слід відмовитись від 
існування окремих органів влади, або змінити їх статус . 
З іншого боку, окремі підвалини контролю закріплені Європейською 
хартією місцевого самоврядування, яка є керівним актом країн Європи 
в організації влади на місцях. На нашу думку, для ефективного функціо­
нування місцевого самоврядування контроль держави безперечно має 
бути, однак, лише у вигляді контролюючоm органу державної влади, якиЙ 
наділений чіткими засобами контролю. У разі ж коли вибудовується управ-
. . . 
шнська вертикаль в системІ мІсцевого самоврядування, втрачає сенс само-
стійність громад у вирішенні місцевих справ, варіанти вирішення яких 
будуть диктуватись та перевірятись зверху. 
По-четверте, можливими засобами розмежування компетенції мо ­
жуть виступати м$.теріально-фінансові механізми. Це означає, що ор­
гани місцевого самоврядування мають керуватися місцевими фінансо­
вими документами, якими затверджується відповідний бюджет, де 
передбачені конкретні статті видатків, від яких орган не може відійти 
під загрозою настання юридичної відповідальності. Стосовно держав­
них справ, такі питання закріплюються у державному бюджеті. Однак 
при застосуванні вказаних механізмів слід відмовитись від делегованих 
повноважень, які дають підстави для передачі матеріально-фінансових 
ресурсів від одних органів іншим, а також зробити пріоритетним фор­
мування бюджетів місцевого самоврядування . Така процедура покаже 
які конкретно повноваження місцева влада може виконати власними 
силами. 
Прагнення України приєднатися до ЄС, на наш погляд, має змінити 
ситуацію, за якої проблеми зазвичай вирішуються експериментальним 
шляхом, змінити логіку мислення громадських дія'Іів та політиків у на­
прямку запозичення у країн Європи досвіду реформування місцевого 
самоврядування. 
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